[.§ JURAONLINE

Schuldrecht AT

Fall: Schadensersatz wegen
nachtraglicher Unmoglichkeit



. Fall: Schadensersatz wegen
[.§ JURAONLINE = Voriberlegungen zum Grundfall nachtriglicher Unmaglichkeit

Wer von wem?

» GvonS

Was? (Rechtsfolge)

» Ubergabe und Ubereignung
(= Vertragserfullung) oder SE

statt der Leistung obligatorische dingliche

vertragliche gesetzliche

Woraus? (Anspruchsgrundlage)

. §43311BGB; §52801, Il
283 BGB

primar | sekundar Delikt BereichR

Mogliche Einwendungen?
. /.




Fall: Schadensersatz wegen

[L§ JURAONLINE  Losungsskizze zum Grundfall

nachtraglicher Unmoglichkeit

. G—=>Saus§43311BGB

. G—=5>aus§43311BGB 1. Wirksamer Kaufvertrag

_ (+), Angebot des S (§ 145 BGB) innerhalb der bestimmten Frist
1. Wirksamer Kaufvertrag (§ 148 BGB) durch G angenommen.

2. Befreiung des S nach
§ 275 | BGB

3. Ergebnis zu l.




. : Fall: Schadensersatz wegen
[.§ JURAONLINE = Losungsskizze zum Grundfall nachtriglicher Unmaglichkeit

. G—=>Saus§43311BGB

. G—=5>aus§43311BGB 1. Wirksamer Kaufvertrag

_ (+), Angebot des S (§ 145 BGB) innerhalb der bestimmten Frist
1. Wirksamer Kaufvertrag (§ 148 BGB) durch G angenommen.

_ 2. Befreiung des S von der Leistungspflicht nach § 275 | BGB
2. Befreiung des S nach : o

§275 | BGB (+), aber Beschaffungspflicht des S7?
Durch Auslegung nach §§ 133, 157 BGB zu ermitteln.
3. Ergebnis zu l. a) Beschaffungspflicht bei der Gattungsschuld

& &

(-), keine Gattungsschuld i.S.v. § 243 | BGB vereinbart.

b) Beschaffungspflicht bei der Stuckschuld

(-), keine Anhaltspunkte fur Beschaffungspflicht des S.

3. Ergebniszul: G = Saus§43311BGB (-).




. : Fall: Schadensersatz wegen
[.§ JURAONLINE = Losungsskizze zum Grundfall nachtriglicher Unmaglichkeit

II. G— Saus§§280],lll, 283 BGB

II. G = Saus §§ 280 |, lll, 283 BGB
1. Schuldverhaltnis

1. Schuldverhaltnis (+), Kaufvertrag.

Nachtragliche Befreiung
von der Leistungspflicht

Keine Exkulpation

Ersatzfahiger Schaden

Ergebnis zu Il.




[L.5§ JURAONLINE Losungsskizze zum Grundfall ralls S serie viegen

nachtraglicher Unmoglichkeit

II. G— Saus§§280],lll, 283 BGB

II. G = Saus §§ 280 |, lll, 283 BGB
1. Schuldverhaltnis

1. Schuldverhaltnis (+), Kaufvertrag.

2. Nachtragliche Befreiung von der Leistungspflicht
Nachtragliche Befreiung

von der Leistungspflicht +). 5.0,

3. Keine Exkulpation

Keine Exkulpation (+), S handelte fahrlassigi.S.v. § 276 |l BGB.

Ersatzfahiger Schaden

Ergebnis zu Il.




. : Fall: Schadensersatz wegen
[.§ JURAONLINE = Losungsskizze zum Grundfall nachtriglicher Unmaglichkeit

II. G— Saus§§280],lll, 283 BGB

II. G = Saus §§ 280 |, lll, 283 BGB
1. Schuldverhaltnis

Schuldverhaltnis (+), Kaufvertrag.

2. Nachtragliche Befreiung von der Leistungspflicht
Nachtragliche Befreiung

von der Leistungspflicht +). 5.0,

3. Keine Exkulpation

Keine Exkulpation (+), S handelte fahrlassigi.S.v. § 276 |l BGB.

4. Ersatzfahiger Schaden

Ersatzfahiger Schaden

(+), Mehraufwendungen fur Deckungsgeschaft i.H.v. 50 €.

Ergebnis zu |l. 5. Ergebniszull.: G — S aus §§ 280, I, 283 BGB (+),
Zahlung von 50 €.




[.§ JURAONLINE  V\oriiberlegungen zur Abwandlung Fall: Schadensersatz wegen

nachtraglicher Unmoglichkeit

1. Wer von wem?

» GvonsS

2. Was? (Rechtsfolge)

» Abnahme der U-Ei-Figuren
(= Vertragserfullung) oder
= SE statt der Leistung obligatorische

vertragliche gesetzliche

3. Woraus? (Anspruchsgrundlage)

» §§480, 433 |1 BGB
» §§ 2801, Ill, 283 BGB

primar | sekundar Delikt BereichR

4. Mogliche Einwendungen?
» §32611BGB




. : Fall: Schadensersatz wegen
.5 JURAONLINE LOSUI‘]gSSkIZZE ZUur Abwandlung nachtraglicher Unmbglicfkeit

. G — Saus§§480, 43311 BGB
. G — 5>aus §§ 480, 433 |1 BGB 1. Wirksamer Tauschvertrag

(+).
1. Wirksamer Tauschvertrag

2. Befreiung des S nach
§32611BGB

3. Ergebnis zu l.




[.§ JURAONLINE Losungsskizze zur Abwandlung Fall Senadensersatziweper

nachtraglicher Unmoglichkeit

. G — Saus§§480, 43311 BGB
. G — 5>aus §§ 480, 433 |1 BGB 1. Wirksamer Tauschvertrag

(+).

1. Wirksamer Tauschvertra
5 2. Befreiung von der Leistungspflicht gemal’ § 326 1 1 BGB

Befreiung des Glaubigers von der Gegenleistungspflicht

2. Befreiung des S nach
§32611BGB

3. Ergebnis zu |.




Fall: Schadensersatz wegen
nachtraglicher Unmoglichkeit

[.§ JURAONLINE  Befreiung des Glaubigers von der Gegenleistung

Dann muss ich auch Ich kann nicht
nicht (§ 326 1 1 BGB) (§ 2751 - 111 BGB)

Gegenseitiger Vertrag

Rucktrittsrecht Ausnahme 1:
(§ 326 V BGB) § 32612 BGB

RuckforderungsR
(§ 326 IV BGB)

Ausnahme 4:
§ 326 |1l BGB

Ausnahme 2:
§ 32611 1 Alt. 1 BGB

Ausnahme 3;
§ 3261l 1 Alt. 2 BGB

Anrechnung,
§ 32611 2 BGB




’ . Fall: Schad t
[.§ JURAONLINE Losungsskizze zur Abwandlung naihtrggﬁcﬁgrs S;Sribzg\ﬂlceffe?t

. G — Saus§§480, 43311 BGB
. G — 5>aus §§ 480, 433 |1 BGB 1. Wirksamer Tauschvertrag

(+).

1. Wirksamer Tauschvertra
5 2. Befreiung von der Leistungspflicht gemal’ § 326 1 1 BGB

Befreiung des Glaubigers von der Gegenleistungspflicht

2. Befreiung des S nach
§ 32611 BGB a) Gegenseitiger \/ertrag

(+), Tauschvertrag ist gegenseitiger Vertrag i.S.v. § 320 BGB.

3. Ergebnis zu |. b) Befreiung von einer im Gegenseitigkeitsverhaltnis
stehenden Leistungspflicht gemald § 275 | — Il BGB

Ist die Abnahmepflicht aus §§ 480, 433 |l BGB eine
synallagmatische Leistungspflicht?

(+), hier ausnahmsweise.

3. Ergebniszul.:G — Saus §§ 480, 433 |l BGB (-).




.. : Fall: Schadensersatz wegen
[.§ JURAONLINE  Losungsskizze zur Abwandlung naihtrég“cher Unmgg\ﬂ'cfkeit

II. G— Saus§§280],lll,283 BGB

. G — S aus §§ 480, 433 || BGB 1. Haftungsbegrundender Tatbestand
(+), vgl. Grundfall.

1. Haftungsbegrundender
Tatbestand

2. Haftungsausfullender
Tatbestand

3. Ergebnis zu ll.




’ . Fall: Schad t
[.§ JURAONLINE Losungsskizze zur Abwandlung naihtrggﬁcﬁgrs S;Sribzg\ﬂlceffe?t

II. G— Saus§§280],lll,283 BGB

. G — S aus §§ 480, 433 || BGB 1. Haftungsbegrundender Tatbestand
(+), vgl. Grundfall.

1. Haftungsbegrundender 2. Haftungsausfillender Tatbestand
Tatbestand Rein wirtschaftlich wegen § 326 | 1 BGB kein Schaden.

G will aber leisten. Ist dies bei der Schadensberechnung zu

2. Haftungsausfullender beriicksichtigen?

Tatbestand
a) Strenge Differenztheorie

Nein, arg. § 32611 und § 275 |V BGB.

3. Ergebnis zu ll.

b) Eingeschrankte Differenztheorie (Surrogationstheorie, h.M.}

Ja, arg. § 326 IV, § 325, § 283 S. 2 und § 281 IV BGB,




’ . Fall: Schad t
[.§ JURAONLINE Losungsskizze zur Abwandlung naihtrggﬁcﬁgrs S;Sribzg\ﬂlceffe?t

II. G— Saus§§280],lll,283 BGB

. G — S aus §§ 480, 433 || BGB 1. Haftungsbegrundender Tatbestand
(+), vgl. Grundfall.

1. Haftungsbegrundender 2. Haftungsausfillender Tatbestand
Tatbestand Rein wirtschaftlich wegen § 326 | 1 BGB kein Schaden.

G will aber leisten. Ist dies bei der Schadensberechnung zu

2. Haftungsausfullender beriicksichtigen?

Tatbestand
a) Strenge Differenztheorie

Nein, arg. § 32611 und § 275 |V BGB.

3. Ergebnis zu ll.

b) Eingeschrankte Differenztheorie (Surrogationstheorie, h.M.}

Ja, arg. § 326 IV, § 325, § 283 S. 2 und § 281 IV BGB,

3. Ergebnis zu ll.: G — S aus §§ 280 |, Ill, 283 BGB (+), Zahlung
von 200 € Zug um Zug gegen Ubergabe und Ubereignung der
U-Ei-Figuren (a.A. vertretbar).




