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[.§ JURAONLINE Grundlagen der Irrtumsantechtung Irrtumsanfechtung (Grundlagen)

Primar: Auslegung (§§ 133, 157 BGB)

Unbewusstes Bewusstes
Auseinanderfallen von Auseinanderfallen von
Wille und Erklarung Wille und Erklarung

Das subj. Gewollte
ist obj. auch erklart

Keine

Irrtumsanfechtung 8§ 119, 120 BGB §§ 116 — 118 BGB




[.§ JURAONLINE

Beachtliche Irrtumer des Erklarenden

irrt uber den
Inhalt der Erklarung

Inhaltsirrtum
§ 1191 Alt. 1 BGB

Der Erklarende

wollte Erklarung diesen
Inhalts nicht abgeben

Erklarungsirrtum
§ 119 1 Alt. 2 BGB

~ Sonderfall:
Ubermittlungsirrtum
§ 120 BGB

Irrtumsanfechtung (Grundlagen)

irrt uber
verkehrswesentliche
Eigenschaften

Eigenschaftsirrtum
§ 119 |l BGB




[.§ JURAONLINE Kausalitat des Irrtums fur die Erklarung Irrtumsanfechtung (Grundlagen)

Kausalitat des Irrtum
fur die Abgabe der Willenserklarung

Objektiv
.Del verstandiger
Wurdigung des Falles”

Subjektiv
.Del Kenntnis der Sachlage”




[.§ JURAONLINE l[ch merke mir Irrtumsanfechtung (Grundlagen)

» Die Auslegung geht der Anfechtung vor.
» Ergibt die Auslegung, dass das Gewollte gilt, scheidet eine Anfechtung wegen Irrtums aus.

» Fehlt dem Erklarenden das Erklarungsbewusstsein und/oder der Geschaftswille, liegt ein
Irrtum (= unbewusstes Auseinanderfallen von Wille und Erklarung) vor. Dann gelten die
85 119, 120 BGB,

» Fallen Wille und Erklarung bewusst auseinander, gelten die §§ 116 — 118 BGB.

» In allen Fallen der §§ 119, 120 BGB ist die Anfechtung nur moglich, wenn der Erklarende die
Erklarung bei Kenntnis der Sachlage und bei verstandiger Wurdigung des Falles nicht
abgegeben haben wurde (§ 119 | BGB a. E.). Der Irrtum muss subjektiv (,bei Kenntnis der
Sachlage”) und objektiv (,bei verstandiger Wurdigung des Falles”) erheblich, d. h. kausal fur die
Abgabe der Erklarung gewesen sein.




