Fall: Weihnachtsmarkt

Aktenauszug
Dr. Fritz Kolbe Celle, 29.12.2016
Rechtsanwalt
Amtsgericht Celle
Eingang am 02.01.2017
An das
Amtsgericht
29221 Celle
Klage

des Herrn Kai Klages, An den Hofen 27, 21335 Luneburg

Klager,
Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. Kolbe
gegen
Frau Beate Bethmann, MarienstraBe 103, 30171 Hannover
Beklagte,

wegen Korperverletzung.
Namens und in Vollmacht des Klagers beantrage ich,
die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 1.000,00 € zu zahlen.

Ferner beantrage ich,

die Beklagte durch Versaumnisurteil zu verurteilen, soweit die gesetzlichen
Voraussetzungen vorliegen.

Begriindung:



Dem Klager steht gegen die Beklagte ein Schadensersatzanspruch aus einem
Vorfall auf dem Weihnachtsmarkt in Celle am 29.11.2016 zu. An diesem Tag um ca.

18.00 Uhr ereignete sich Folgendes:

Der Klager war mit zwei weiteren Kollegen nach Celle gereist, um den dortigen
Weihnachtsmarkt zu besuchen. Auf der Fahrt hatten die Manner bis auf den Fahrer
ein paar Biere getrunken. Auf dem Weihnachtsmarkt hatten sie an dem
Glihweinstand ""Schneeflocke" bis zum Zeitpunkt des Vorfalls jeder zwei Gluhweine
ohne Schuss getrunken. Es war beabsichtigt, um 19.00 Uhr auf eine Single-Party zu

gehen. Die Stimmung war lustig und friedlich.

Kurz vor dem Vorfall hatte der Klager mit der Beklagten Blickkontakt
aufgenommen. Die Beklagte stand mit zwei weiteren Frauen an einem anderen
Stehtisch vor dem Glihweinstand "'Schneeflocke". Es kam zu einem Flirt. Der Klager
fasste sich ein Herz und ging zu der Beklagten hintiber. Kurz bevor er sie erreichte,
stolperte er ungliicklich tber ein auf dem Boden liegendes Kabel. Dieses hatte er
nicht gesehen, weil die Gaste des Gliuhweinstandes eng beieinander standen. Der
Klager drohte mit dem Gesicht auf das Kopfsteinpflaster zu fallen. Er konnte sich

gerade noch auf der Beklagten abstiitzen, die ihn mit einem Lacheln auffing.

Plotzlich und unerwartet anderte sich aber die Stimmung der Beklagten. Sie stiel3
den Klager grob von sich. Der Klager verlor — dieses Mal durch den StoB der
Beklagten — wiederum das Gleichgewicht und fiel auf seine rechte Korperseite. Als
der Klager bereits am Boden lag, trat die Beklagte den Klager grundlos und
absichtlich gezielt mit ihrem beschuhten FuB in sein Gesicht. Dabei brach die Krone

auf dem rechten oberen Schneidezahn ab.

Beweis: Zeugnis des Frank Frohlich, MarktstraBe 8, 21335 Liineburg,
Zeugnis des Michael Luder, Unterer Berg 9, 21335 Liineburg.

Mit der Krone war der Kldager erst im Oktober 2016 versorgt worden.

Beweis: Zeugnis des Zahnarztes Dr. Manfred Lohr, Am Markt 18, 21335
Liineburg



Er musste sich den oberen rechten Schneidezahn neu tiberkronen lassen. Dafur
musste er an seinen Zahnarzt Dr. Lohr fir die Zahnarzt- und Laborkosten

insgesamt 1.000,00 € zahlen.

Beweis: Rechnung des Zahnarztes Dr. Manfred Lohr vom 01.12.2016
nebst beiliegender Zahnlaborrechnung - Anlage K1 -

Der Klager ist privat versichert und hat die Rechnung bereits beglichen.
Beweis im Bestreitensfalle: Vorlage des Kontoauszugs vom 02.12.2016

Die Rechnung hat er noch nicht bei seiner privaten Krankenversicherung zum

Ausgleich eingereicht.

Das \Verhalten der Beklagten war vollkommen unangebracht und
unverhaltnismafig. Ohne dass bewusste Verhalten der Beklagten ware es zu keiner
korperlichen Beritihrung zwischen den Parteien gekommen. Vielmehr hat die
Beklagte die Gelegenheit des Stolperns ergriffen, ist dem Klager entgegen

gegangen und hat ihn zunachst aufgefangen.

Hilfsweise stutzt der Klager seine Klage auf einen Schmerzensgeldanspruch in der
beantragten Hohe von 1.000,00 €, die angesichts der Korperverletzung durch die

Beklagte durchaus angemessen erscheint.

Es wird um antragsgemaBe Entscheidung gebeten.

Dr. Kolbe

Hinweis des LIPA:

Vom Abdruck der Anlage K 1 wurde abgesehen. Sie hat den vorgetragenen Inhalt.




Karl Marwitz Celle, 09.01.2017

Rechtsanwalt

Amtsgericht Celle
Eingang am 09.01.2017

An das
Amtsgericht
29221 Celle

Az.:12 C11/17

In dem Rechtsstreit
Klages ./. Bethmann
bestelle ich mich zum Prozessbevollmachtigten der Beklagten, die hiermit ihre
Verteidigungsbereitschaft anzeigt.
Ich werde beantragen,

die Klage abzuweisen.

Begriindung:

Die Klage ist bereits unzulassig erhoben. Das Amtsgericht Celle ist fur die
Entscheidung dieses Rechtsstreits nicht zustandig. Die Beklagte hat ihren Wohnsitz

in Hannover.

Auch in der Sache kann der Klager keinen Erfolg haben. Ihm steht gegen die
Beklagte kein Schadensersatzanspruch zu. Der Klager gibt den Hergang am

29.11.2016 falsch wieder.
Vielmehr hat sich der Vorfall wie folgt zugetragen:

Tatsachlich hat die Beklagte zu ihm hintibergeschaut. Dies jedoch nicht, um einen
Kontakt zu dem Klager herzustellen, sondern weil sie allgemein herumschaute, ob
sie noch weitere ihrer ehemaligen Schulkameraden auf dem Weihnachtsmarkt
trifft. Als der Klager sich in ihre Richtung bewegte, schaute sie ihn ebenfalls an.

Dies meinte sie aber nicht als Aufforderung zur personlichen Kontaktaufnahme,



sondern weil sie befurchtete, von dem Klager angerempelt zu werden. Sie dachte,

er wolle an ihr vorbei zum Tresen des Getrankestandes gehen.

Als er unmittelbar vor der Beklagten stand, umfasste der Klager plotzlich mit
beiden Handen die Oberarme der Beklagten und zog sie an sich. Er neigte seinen
Kopf nach rechts und versuchte, die Beklagte wider deren Willen auf den Mund zu
kiussen. Die Beklagte wehrte selbstverstandlich diesen Versuch ab. Sie stieB den
Klager mit beiden Handen von sich. Der Klager war derart betrunken, dass er sofort
auf seine rechte Seite umfiel. Im Fallen stie3 er mit der rechten Gesichtshalfte auf
den Stehtisch, an dem die Beklagte mit ihren beiden Freundinnen stand. Dabei stiel3

sich der Klager die Krone des oberen rechten Scheidezahnes ab.

Erst als der Zahn bereits abgebrochen war, stieB die Beklagte den Klager nochmals
mit dem Ful3 von sich weg. Sie wollte ganz sicher gehen, dass sich der Klager von
ihr entfernt. Es wird jedoch bestritten, dass die Beklagte den Klager mit ihrem Ful3
an den Kopf getroffen haben soll. Da es dunkel war und der Klager zwischen
andere Besucher des Weihnachtsmarktes fiel, konnte die Beklagte nicht sehen,
wohin ihr Tritt genau ging. Sie ist sich jedoch insoweit sicher, dass sie den Klager

irgendwo an der Brust und nicht im Gesicht getroffen hat.
Beweis: Zeugnis der Anne Arndt, Alter Bremer Weg 102, 29223 Celle

Die Zeugin Arndt stand direkt neben der Beklagten. Sie hat den Vorfall genau

beobachten kénnen.

Die einzige Motivation der Beklagten war es, den unangebrachten
Annaherungsversuch des Klagers abzuwenden und ihm deutlich zu machen, dass

ein weiterer Versuch, sich ihr anzunahern, nicht erwiinscht war.

Dem Klager steht auch kein Anspruch auf Zahlung eines Schmerzensgeldes zu. Zum
Einen ist das Abbrechen einer Zahnkrone nicht schmerzhaft. Im Ubrigen hat der
Klager zu den von ihm erlittenen Schmerzen nicht substantiiert vorgetragen. Dass
er Uberhaupt durch das Verhalten der Beklagten Schmerzen erlitten haben soll,

wird vorsorglich bestritten.

Die Klage ist abweisungsreif.



Marwitz, Rechtsanwalt



Dr. Fritz Kolbe Celle, 20.01.2017
Rechtsanwalt

Amtsgericht Celle
Eingang am 20.01.2017

An das
Amtsgericht
29221 Celle

Az.:12 C11/17

In dem Rechtsstreit

Klages ./. Bethmann

nehme ich zur Klageerwiderung wie folgt Stellung:

Selbst wenn der Zahn bei dem Sturz durch den Aufprall auf den Rand der Platte des
Stehtisches herausgeschlagen worden sein sollte, so hat die Beklagte auch in
diesem Fall den Schadensersatz zu zahlen. lhre Reaktion war ganzlich uberzogen.
Sie hatte den Klager nicht derart grob wegstoBen durfen. Selbst wenn es so, wie
die Beklagte schildert, gewesen ware, hatte sie das Verhalten des Klagers durch die
Aufnahme des Blickkontaktes provoziert. Eine derart heftige Reaktion entspricht
nicht mehr den gesellschaftlichen Normen. Die Beklagte hatte sich schlicht

abwenden konnen.

Hilfsweise macht sich der Klager indes den Vortrag der Beklagten, der Zahn sei ihm
beim Fallen nach dem groben und unangemessenen StoB der Beklagten durch

AufstoBen auf dem Stehtisch abgebrochen, zu Eigen.

Dem Klager steht uberdies nicht nur der Ersatz der Kosten, sondern auch ein
Schmerzensgeld in Hohe von mindestens 1.000,00 € zu. Seine Oberlippe schwoll
aufgrund des Trittes ins Gesicht stark an und schmerzte eine Woche lang, so dass
der Klager nicht richtig sprechen und essen konnte. Die Beklagte hat ihm somit
schon wegen des Trittes Schmerzensgeld zu zahlen. Dies wird hilfsweise geltend
gemacht. Aus Kostengriinden wird nur eine Zahlung von 1.000,00 € von der
Beklagten verlangt, die dem Klager entweder als Ersatz seines materiellen

Schadens oder als Schmerzensgeld zuzusprechen sind.



Dr. Kolbe, Rechtsanwalt



Offentliche Sitzung des Amtsgerichts

12 C11/17
Celle, 29.01.2017
Gegenwartig:
Richter am Amtsgericht Wieske

- ohne Hinzuziehung einer Protokollkraft -

In dem Rechtsstreit

Klages /. Bethmann

erscheinen bei Aufruf:

1. mit dem Klager Rechtsanwalt Dr. Kolbe,

2. mit der Beklagten Rechtsanwalt Marwitz,

3. als Zeugen: Herr Frohlich, Herr Lider und Frau Arndt.

Die Zeugen wurden ordnungsgemal zu ihrer Wahrheitspflicht belehrt und verlieBen

sodann den Sitzungssaal.

Zunachst wird in die Guteverhandlung eingetreten, Vergleichsverhandlungen

scheiterten. Sodann wird in die mundliche Verhandlung ibergegangen.
Der Klagervertreter stellt den Antrag aus dem Schriftsatz vom 29.12.2016.

Der Beklagtenvertreter beantragt, die Klage abzuweisen.

Beschlossen und verkiindet:

Die prozessleitend geladenen Zeugen sollen zum Vorfall zwischen den Parteien auf

dem Celler Weihnachtsmarkt am 29.11.2016 um ca. 18.00 Uhr vernommen werden.
Die Zeugen werden anschlieBend nacheinander hereingerufen und wie folgt
vernommen:

1. Zeuge

Zur Person:



Ich heiBe Frank Frdhlich, ich bin 36 lahre alt, von Beruf Bankkaufmann und

wohne in Lineburg. Mit den Parteien nicht verwandt und nicht verschwagert.
Zur Sache:

Der Klager ist mein Arbeitskollege. Wir wollten einen Ausflug nach Celle,
insbesondere auf die Single-Party fiur die uber 30-Jahrigen bei Bauer Lehmann
machen. Vorher wollten wir auf dem Weihnachtsmarkt "vorgliihen'. Kai, also Herr
Klages, ist seit zwei Jahren von seiner Ehefrau getrennt und auf der Suche nach

einer neuen Partnerin.

Als wir unseren zweiten Gluhwein tranken, fiel uns eine Gruppe von drei Frauen in
unserem Alter auf, die an einem Stehtisch in der Nahe des Tresens standen. Kai
gefiel die eine Frau, die auch immer wieder ihrerseits zu ihm herlberschaute,
lachelte und zuprostete. Nach ca. 15 Minuten sagte Kai zu uns: "'Jetzt oder nie!" und
ging auf diese Frau zu. Plotzlich lag er so halb in ihrem Arm. Ich kann nicht sagen,
wie das geschehen ist, weil ich nur seinen Riicken sehen konnte. Dann sah ich, dass
diese Frau ihn nach von mir aus gesehen rechts geschubst hat. Er fiel auf den
Boden. Dann habe ich noch eine Bewegung der Frau gesehen und daraufhin ein
Stohnen von Kai gehdort. Sie hatte ihn nochmals getreten, als er bereits am Boden
lag.

Auf Frage des Klagervertreters:

Ich habe nicht gesehen, dass Kai gestolpert ist. Es kann sein, es kann aber auch
nicht sein. Ich wei3 es nicht. Er war schon ganz schon betrunken. Ich glaube, er

wusste gar nicht mehr so recht, was er da tat.
Auf Nachfrage des Beklagtenvertreters:

Den Tritt habe ich nicht gesehen. Zwischen mir und Kai standen einige Personen. Ich
habe nur den Oberkdrper dieser Frau gesehen, die heute hier Kai gegenuber sitzt.

Kai hat mit hinterher erzahlt, dass sie ihm ins Gesicht getreten hat.

Auf weitere Nachfrage des Beklagtenvertreters:

in



Als Kai auf den Boden fiel, streifte er den Stehtisch, an dem die Frauen gestanden
hatten. Ich habe aber nicht gesehen, ob er sich dabei seinen Zahn ausgeschlagen

hat. Wie gesagt, er stand und fiel mit dem Riicken zu mir gewandt.

Laut diktiert und genehmigt, auf ein nochmaliges Vorspielen wurde allseits

verzichtet.

2. Zeuge
Zur Person:

Ich heiBe Michael Liider, ich bin 42 lahre alt, ich bin von Beruf Bankkaufmann
und wohne in Liuneburg. Mit den Parteien bin ich nicht verwandt und nicht

verschwagert.
Zur Sache:

Der Klager ist mein unmittelbarer Vorgesetzter. Wir waren auf dem
Weihnachtsmarkt in Celle. Kai und Frank hatten schon ganz schon Alkohol
getrunken, so ungefahr vier oder funf Glihweine mit Schuss. Die beiden hatten
schon ganz schon 'was geladen. Ich blieb niichtern, weil ich beim letzten Kartenspiel
verloren hatte und deshalb fahren musste. Dies ist immer so eine Absprache

zwischen uns.

Wir sind alle Singles und naturlich auch auf der Suche nach netten Frauen. Uns fiel
diese Gruppe von Frauen auf, die sichtlich Spa3 hatten. Sie schauten zu uns riber
und lachten. Kai und die eine Frau, die ihn spater getreten hat, hatten die ganze Zeit
schon Augenkontakt. Ich war fast eifersiichtig. Dann sagte er, er wolle jetzt mal
Nagel mit Kopfen machen oder so ahnlich und ging auf sie zu. Ich dachte, er wollte
sie umarmen. Da stieB sie ihn plotzlich von sich. Kai stolperte und fiel zu Boden.

Anstatt ihm aufzuhelfen, trat diese Frau ihn auch noch mit ihrem FuB.
Auf Nachfrage des Klagervertreters:

Ein Stolpern von Kai vor dieser missgliickten Umarmung habe ich nicht gesehen. Es
trifft zwar zu, dass dort Kabel auf dem Boden lagen. Daran kann ich mich erinnern,

weil ein anderer Passant kurz vor diesem Vorfall Uiber dieses Kabel gestolpert ist.
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Weil ich neugierig war, was er jetzt mit dieser Frau vorhat, habe ich so genau

hingesehen.
Auf Frage des Beklagtenvertreters:

Den Tritt habe ich nicht gesehen. Frank stand rechts von mir, deshalb konnte er Kai,
der auf dem Boden lag, nicht direkt sehen. Dazwischen standen noch Leute. Aber
zwischen mir und Kai stand niemand. Ich kann allerdings nicht genau sagen, wo die

Frau den Tritt gelandet hat. Dafiir war es zu dunkel und es ging alles zu schnell.

Es trifft zu, dass Kai im Fall den Stehtisch "mitgenommen' hat. Ob er sich dabei

auch die Krone ausgeschlagen hat, kann ich nicht sagen.

Erst als er aufstand, sah ich, dass er sich an die obere Lippe fasste, die dann auch

schnell anschwoll.

Laut diktiert und genehmigt, auf ein nochmaliges Vorspielen wurde allseits

verzichtet.

3. Zeuge
Zur Person:

Ich heiBe Anne Arndt, ich bin 37 lahre alt, ich bin von Beruf Informatikerin und

wohne in Celle. Mit den Parteien bin ich nicht verwandt und nicht verschwagert.
Zur Sache:

Die Beklagte ist eine Schulfreundin von mir. Sie hat mich am Wochenende des 1.
Advents in Celle besucht. Wir trafen uns mit noch einer Freundin auf dem

Weihnachtsmarkt.

Zwei Stehtische weiter stand eine Gruppe von drei Mannern, die offensichtlich "auf
der Suche" waren. Ich hatte beobachtet, dass sie zunachst ihr Glick bei einer
anderen Gruppe von Frauen versucht haben. Dann nahmen sie uns ins Visier. Ein
paar Minuten spater kam einer von denen zu uns heriuber. Ohne auch nur ein Wort
zu sagen, umschlang er Beate, also Frau Bethmann, mit seinen Armen und driickte
sie an sich. Dann versuchte er auch noch, sie zu kiissen! Beate stie3 ihn natiirlich

weg. Dabei fiel er erst so halb auf unseren Stehtisch, warf alle Becher um und dann

1



auf den Boden. Beate war offensichtlich so sauer, dass sie ihn auch noch getreten
hat. Sie ist regelrecht ausgerastet, wahrscheinlich weil sie auch schon ganz schon
betrunken war. Sie war total hysterisch. Den Tritt habe ich zwar mitbekommen,
aber weil der Stehtisch dazwischen stand, konnte ich nicht sehen, wohin Beate ihn

getreten hat.
Auf Nachfrage des Beklagtenvertreters:

Es kann gut sein, dass er sich am Stehtisch eine Krone ausgeschlagen hat. Das
wirde zu dem, was ich gesehen habe, passen. Gesehen habe ich es aber nicht. Als
er aufgestanden ist, hat er sich an den Mund gefasst und hatte dann einen Zahn

zwischen seinen Fingern.
Auf Nachfrage des Klagervertreters:

la, es trifft zu, dass wir alle drei keine feste Beziehung haben und naturlich offen
sind fir neue Bekanntschaften. Das hei3t aber nicht, dass wir uns derart anmachen

lassen wollen.

Es trifft auch zu, dass Beate diesem Typen schone Augen gemacht hatte. Noch kurz

bevor er heriiber kam, sagte sie mir, dass sie ihn ganz s fande.

Der Klager ist aber nicht auf uns zugestolpert gekommen. Das stimmt nicht. Und
Beate hat ihn auch nicht getreten, um ihn von sich wegzustoBen. Sie wollte ihm
einfach noch einen verpassen fir seine unverschamte Art. Das hat sie mir auch

spater so gesagt.

Laut diktiert und genehmigt, auf ein nochmaliges Vorspielen wurde allseits

verzichtet.
Das Ergebnis zur Beweisaufnahme wird mit den Parteien erortert.

Beschlossen und verkiindet:
Termin zur Verkiindung einer Entscheidung wird anberaumt auf

Freitag, den 04.02.2017, 10.00 Uhr, Saal 131.

Wieske

12



Fur die Richtigkeit der Ubertragung vom Tontrager:
Olschowski

Justizobersekretarin

1z



10.

Vermerk fir die Bearbeitung:

Der Fall ist aus nach den Regeln der Relationstechnik zu begutachten. Es ist
eine Sachverhaltsschilderung voran zu stellen, die den Anforderungen des
§ 313 Abs. 2 ZPO entspricht und der Prozesssituation Rechnung tragt. Das
Gutachten hat mit einem Tenorierungsvorschlag einschlieBlich prozessualer
Nebenentscheidungen zu enden, wobei die Festsetzung des Streitwertes
erlassen ist.

Die Formalien (Unterschriften, Vollmachten, etc.) sind in Ordnung.

Soweit Unterlagen nicht abgedruckt sind, ist zu unterstellen, dass diese den
angegebenen Inhalt haben. Soweit Unterlagen weder abgedruckt noch
wiedergegeben sind, sind die fehlenden Teile fiir die Bearbeitung ohne
Bedeutung.

Sofern ein Losungsweg gewahlt wird, bei dem es auf die Schliissigkeit nicht
ankommt, ist insoweit ein Hilfsgutachten zu erstellen.

Werden in einzelnen Punkten gerichtliche Auflagen oder Hinweise fur
erforderlich gehalten, so ist dies zu erdrtern, sodann jedoch zu unterstellen,
dass entsprechende MaBnahmen durchgefiihrt wurden, aber ohne Erfolg
geblieben sind.

Legt ein/e Bearbeiter/in der zu treffenden Entscheidung eine rechtliche
Erwagung zugrunde, die eine der Parteien erkennbar tbersehen hat, so ist
zu unterstellen, dass ihr Gelegenheit gegeben wurde, sich dazu zu auBern,
sie davon aber keinen Gebrauch gemacht hat.

Bearbeitungszeitpunkt ist der Zeitpunkt der Verkiindung am 04.02.2017.

Das Gericht hat das schriftliche Vorverfahren angeordnet und die Beklagte
mit ordnungsgemaBer Belehrung uber die Folgen der Fristversaumnis
aufgefordert,  binnen zwei  Wochen ab Klagzustellung ihre
Verteidigungsbereitschaft anzuzeigen und binnen weiterer zwei Wochen auf
die Klage zu erwidern. Die entsprechende Verfiugung des Gerichts ist der
Beklagten zusammen mit der Klage am 08.01.2017 ordnungsgemaR
zugestellt worden.

Es ist zu unterstellen, dass die von dem Klager behaupteten Zahnarzt- und
Laborkosten tatsachlich angefallen und angemessen sind. Die aktuelle
Schmerzensgeldtabelle  Hacks/Ring/Bohm  beschreibt  fur  solche
Verletzungen, wie der Klager sie erlitten hat, ein ausgeurteiltes
Schmerzensgeld von 1.000,00 €.

Luneburg und Hannover verfiigen jeweils Uber ein eigenes Amts- und
Landgericht. Celle verfigt tber ein Amtsgericht, zustandiges Landgericht fur
den Bezirk Celle ist das Landgericht Liineburg.
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